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I 
H e  insistido recientemente en reivindicar al estoicismo del viejo tópico 
que hace de él un simple moralismo de crisis, devolviéndole a la línea 
principal y central de la filosofía griega, en enlace con ANAXIMANDRO, a 
través de HERÁCLITO. 
Para el éxito de un sistema que había de oscurecer durante siglos a la 
Academia y el Liceo fue decisiva, como dice POHLENZ, SU fundamentación 
en la Filosofía del Logos (del Universo y del hombre), lo que permitiría 
superar el dualismo platónico y encontrar una ética universal de con-sen- 
timiento con la koiné physis, dentro del principio eudaimónico, connatural 
al genio griego. 
Establecida la adaptabilidad a una misma línea, desde el primer brote 
(fr. 1 de ANAXIMANDRO) hasta la más remota fructificación en MARCO AURE- 
LIO, la resumía así: 
1) El mundo es considerado una unidad, no  monolítica ni uniforme. 
sino hecha de multiplicidades, orgánica, dinámica: physis. 
2) Todo cuanto es concebible forma parte, orgánicamente, de esa 
unidad y nada puede ser colocado fuera de ella, no hay mundo 'otro' 
que éste, ni siquiera 'por encima'. Lo supremo en valor coincide con lo 
originario en realidad y opera desde dentro de la realidad misma: inma- 
nencia. 
3) El único hogar del hombre es, por tanto, la leoiné physis. La im- 
portancia que e n  ella adquiera el hombre está estimada en grados diversos 
(gana terreno de Mileto a la Stoa, pasando por HERÁCLITO), pero proven- 
drá siempre de su misma radicación en el todo natural y de su participa- 
ción en lo supremo originario que dentro de dicho todo opera. 
Es fácil ver la radicalidad de la innovación cristiana que aparece sobre 
aquel fondo del pensamiento griego: trascendencia de Dios, pasiva depen- 
dencia del mundo, ex-centricidad del hombre con respecto a 'este' mundo, 
importancia de la persona humana radicada precisamente en esa ex-cen- 
tricidad. 
Parecen, pues, dos concepciones incompatibles. Si el cristianismo podía 
aprovechar el helenismo tendría antes que montar sobre un armazón ente- 
ramente distinto: ,entre los fundamentos no cabía componenda. Sin llegar 
a tanto como el cristianismo, PLAT~N, que a fuerza de genialidad había 
trascendido su propio helenismo, desbordando en cierta medida del plano 
de la inmanencia y de la physis y renunciando a la unidad del mundo, se 
condenó a extrañamiento en su propio medio, y así, su pensamiento, que 
aparecería más tarde como la 'culminación' de la filosofía griega, se hundió, 
de hecho, aun en el seno de su propia escuela, tras la primera generación de 
discípulos, y no rebrotó pujante hasta la agonía final del helenismo. Conse- 
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cuencia de el10 será que cuando se trate de apovechar el helenismo, e1 
cristianismo tenderá a inclinarse preferentemente sobre la obra platónica. 
Pero mientras PLAT~N no aparezca elevado a la pila del bautismo, sepa- 
rada del suelo griego que a pesar de todo pisaba, su misma aparente homo- 
geneidad le hará tanto más 'peligroso' si con él se trata de justificar una 
concepción que, en el fondo, sigue siendo incompatible. 
En aquella caracterización de la linea general del pensamiento grie o 
sugerí como un interesante trabajo 'en negativo' el estudio minuciosa se; 
proceso de acercamiento del primer pensamiento cristiano a la filosofia. 
Me parecia ya muy significativa la revista pasada por san JUSTINO a la filo- 
sofia coetánea. Los primeros a quienes él acude son 10s estoicos (que offe- 
cian la sabiduria dominante en su siglo, la heredera genuina del viejo 
pensar jonis), pers no le dicen nada de 10 que en realidad le importa 
porque ignsran a Dios. Bor fin llega al platonismo, única sabiduria gciega 
que le pom en el camino de Dios. S610 que resulta hacerlo 'en vano', de 
modo ilusorio. 
Para mejor establecer la clistinción de ambas épocas, antes y después de 
la aparici6n del cristianisrno en la literatura culta, me pareció ue el tra- 
bajo más urgente seria un "repertorio" 10 más completo posible I e lap posi- 
ciones de enfrentamiento de 10s escritores cristianos de 10s siglos 11 al, IV con 
el estoicismo y con el platonismo, en vista de hacer manifiesto el mocto de 
ese enfrentamiento. Lo empiezo hoy con esta revisión de 10s apologetas 
griegos del sigls 11, y no oculto 10 que me sirve de idea directriz: 10s "armo- 
nistas" (1) deben mostrar preferencia por PLAT~N, aunque sin dejar de 
poner 10s puntos sobre las íes en 10s lugares peligrosos.. . o rocurando tam- 
bi6n dar un PLAT~N 'interpretado', como intentar6 San f'usTwo. Todos, 
armonistas o no, aceptarán sin dificultad 10s aspectos 'prácticos' del estoi- 
cisms, aunque s610 eso. Y 10s "antifilósofos" cabe presumir que se encar- 
nicen sobre todo contra PLAT~N, el peor enemigo por 10 mismo que habla 
un lenguaje más fácilmente confundible. 
La Apologia seguramente más antigua es la de AR~STIDES. NO hay en 
ella clara toma de posición frente a la Filosofia, pues es mis bien mera 
refutación de creencias mitológicas paganas, en un estilo que ya tenia 
precedentes entre 10s filósofos (notablemente JENOFANES), pero a 10s que 
el autor ni alude siquiera. Para 61, 10s hombres se dividen en 'géneros' 
( 1 6 ~ ~ )  según sus creencias reli iosas, y 10s griegos no son sino un subgrup0 (y 
no e1 m6s selecto) de 10s 'a % oradores de falsos dioses': "Es evidente para 
nosotros ( cpavepóv 6or~v  $iv ) que hay en este mundo tres géneros de 
hombres: 10s adoradores de 10s entre vosotros llamados dioses, y 10s judios 
y 10s cristianos". Los que veneran a muchos dioses "se dividen en caldeos, 
griegos y eoipcios". Después de ocuparse de 10s caldeos, pasa a 10s griegos P 
en el c. 8, 'para ver si han pensado algo adecuado ( Ei ri ( P P C V O ~ ) ~   acerca 
de Dios". Y su primer juicio no puede ser más desfavorable, sobre todo 
(quizá valga la pena anotarlo) en la versidn griega de la Apologia: "10s grie- 
gos, que se dicen sabios ( oocpoi h s y o v ~ ~ :  ), fueron mis necios ( C~opávB~aav 
(1) A h  16s plat6nicos no ha11 atacndo a su vez. La pol6mica dc CELSO es posterior. 
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X E ~ P O V  ) que los caldeos", y acumula a continuación absurdos y extravíos 
de la mitología. En la versión siriaca (2) el principio de la frase no es 
ofensivo, pero va a parar a lo mismo: "los griegos, que son más sabios que 
los bárbaros, más que los bárbaros erraron, al introducir muchos dioses en- 
gendrados, etc." (VIII, 2). Después de referirse a los egipcios (c. 13) resume 
su juicio sobre los aaSóg~~vo! ro).)~oSz  BE&^ : "Queda, pues, demostrado, 
que todos esos cultos de muchos dioses son obra de extravío y perdición". 
Y el 'filósofo' ARÍSTIDES, como le llamaron en su tiempo, añade, en térmi- 
nos que parecen evocar a PLATÓN: "pues no  hay que considerar dioses a 
los que son visibles y no ven ( cidparoos nai  ls4 op¿ovras ) sino al que es in- 
visible y ve todo ( dóparov x x i  xuv.vra ÓpLóv~a) y todo lo ha fabricado (B-qrijoup- 
14~av ra )  (13, 8)". N o  hay, desde luego, cita explícita, pero léxico y pen- 
samiento apuntan a PLATÓN. Por lo demás, en esta Apología no  se trata en 
absoluto de vasar revista a las escuelas filosóficas. v no ~odemos  encontrar 
' / 
nada en relación con el estoicismo, lo que se explica por el esquema teologi- 
zante de la obra. La única referencia a la Filosofía es una más bien vaga y 
general contenida en ese mismo capítulo, que seiíala su superioridad sobre 
la mitología, sin dejarla, empero, menos lejos que a esta de la 'compren- 
sión del verdadero Dios': "Hay que maravillarse de los griegos, ya que se 
distinguen entre todos los pueblos por costumbres y elocuencia, cómo han 
errado en pos de ídolos muertos" (13, 1); "mas sus poetas y filósofos dicen 
que la naturaleza de todos los dioses es una, y no han comprendido a Dios 
Señor Nuestro" (13, 4). 
Muy distinto es el caso de san JUSTINO, primer puente tendido a la 
Filosofía. Desde las líneas iniciales de su 1 Apologia hay palabras afectuo- 
sas y corteses para quienes exhibían condición de "filósofos", piadosos, guar- 
dianes de la justicia ( ~bgegsis,  y[hosoyor, y u h a x ~ s  G~xatooovqs ), los "pia- 
dosos y filósofos según la verdad", que deben desechar las opiniones de los 
antiguos "si fueran malas", y que así lo pretenden, aunque si en verdad 
lo hacen es algo "que debe demostrarse" (c. 2). Desde el principio se ex- 
presa en términos que tenían que ser familiares a estoicos y a platónicos. 
En el tono de los primeros (aunque, naturalmente, 'en cristiano') y a dife- 
rencia de ARÍSSIDES, habla de la hermandad de los hombres de todo género 
t&v $x:avr8c -@~oo< civíIphaci\v ) (c. 1). Y, no menos 'en cristiano' se 
vale de una cita de PLAT~N para decir que su Defensa busca el bien de los 
acusadores, no el de los acusados, pues "les podéis matar, pero no dañar" (3) 
(C. 2). PLATÓN es otra vez crípticamente citado en el c. 3 como rlc r o v  
xaha~ojv a propósito de su opinión de que "si no filosofan gobernantes y 
obernados no podrán las sociedades ser felices". Y en 5, 3 la creencia en 
Pjaimones llama en su ayuda al S ó c n ~ ~ ~ s  platónico. Con todo, cuando m&_ 
allá del exordio y ya en terreno doctrinal, PLATÓN aparece por primXy@%f l$pk 
con su nombre (8, 4), JUSTINO se apresura a rectificarle con i n e q u í s , W  c~"$../\ 
-'/ '*" \'""- 
>J ; b+ P&\V j;l 
6j- (2) Encontrada por J. R. HAERIS en el convento de Santa Catalina del Sinaí; en',un%ha- /f2'; 
nuscrito del siglo vr, que fue precisamente el que permitió identifica1 el texto griggb en de<+/ 
capítulos de la novela Barlaam y Joasaph, atnbmda a S. JUAN DAMASCENO. L/ 
(3) cíxor.raíva1 $V GuvaoBt, fJhQf#al 6'00. PLAT~N, Apol., 28 b. . -- 
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ciencia de la radical novedad cristiana. "Dijo que Minos y Radamante han 
de castigar a 10s injustos, y nosotros afirmamos que eso mismo sucederi, 
pero por et Cristo, y en cuerpo y alma ( r o i ~  abroic ohpaot PET& T&V +uxiuv)  
y eternamente, no por un periodo de mil años, &c Bx~i3oc Iyr, ". La esca- 
tologia del cristianismo no corresponde a nadie mis, ni se apoya en ningún 
razonamiento humano: "Ahora, si alguien dice que esto es imposible o 
increible (üx~orov F1 a8hvarov ), a nosotros corresponde el engaño ( f i xhúv? )". 
Y en 11, 1-2, insiste en que el reino que 10s cristianas esperan no es de 
este mundo. El cristianismo es una doctrina sobrenatural. JUSTINO, precisa- 
mente orque intenta tender el puente que permita comunicar con la sabi- 
duria c!' e 10s filbsofos, no quiere dejar la menor duda acerca de la única 
autoridad que invoca y de su cslricter peculiarisimo y no filosófico: "nuestro 
maestro, que es junt amen te^ hijo y enviado de Dios, gadre y soberano de 
todo, Jesucristo" (4). "Jesucristo ha sido nuestro maestro, y para el10 nació 
E I C  roi)ro ~ E V Y ~ O E V T ~  ) y hemos aprendido que es hijo del verdadero Dios" 
(13, 3). 'Antes de la demostraci6n' ( r4c oixo8~iE~oc ), para garantizar sus 
palabras cree "oportuno recordar unas pocas ensefian~as~del mismo Cristo", 
cuyos "discursos son breves y compendiosos, pues no era un sofista ( ob 
Tap ooytoryc bxfjpx~v)" (14, 4). Los capitulos que siguen exponen las vir- 
tudes cristianas que mls intencionadamente pueden contrastarse con el 
paganismo: la castidad, la caridad (5) y la paciencia (c. 15 y 16). S610 des- 
puks trata de argumentar racionalmente la inmortalidad (c. 18). Cita doc- 
t r ina~ de EMP~DOCLES y PITAGORAS, PLAT~N y S~CRATES (18, s), y afirma 
en seguida que 10s cristianos creen más, ya que "esperamos recu erar nues- 
% 
R tro propio cuerpo, pues decimos ue nada es imposible a Dios (ibid., 6). 
DespuCs de una 'suasio' ue estri a en la aparente inverosimilitud de que 
una gota de semen pue 1 a convertirse en el complejo organismo de un 
adulto (c. 19), afiade: "hemos aprendido ser mejor creer aun 10 ue esti 
por encima de nuestra naturaleza" a que "10 imposible para 10s %ombres 
es posible para Dios (Mateo, 19, 26f9. 
Ahora bien, la Weltanschauung estoica dista, desde luego, del cristia- 
nismo aún mis que la plathica: "10s estoicos tienen por dogma que Dios 
mismo ha de resolverse en fuego, y que nuevamente, por transformación, 
volveri a nacer el munda. Nasotros, en cambio, tenemos a Dios, creador 
de todas las cosas ( ~úvrwv xotr,r$v ) por algo superior ( xp~irrdv rt ) a toda 
transformaci6n" (20, 2). Si el cristianismo se apoya en profecias, Cstas no 
tienen nada que ver con la 'adivinación' estoica, basada en la oullxd8~1a 
riuv dhov que implica la eiyapyivg : "de modo que nadie creerá que de lo 
dicho resulte que, cuanto sucede, suceda xaOrelyapyBvr,c dvdyxtiv " (43, I). 
Pues, "como muestra la verdadera razón ( úXqO$c hdjoc ), es la m;Tor im- 
iedad e injusticia decir que virtud y maldad son puras palabras , como 
serian si no hubiese libre albedrío (ibid., 6). Y M o ~ s l s  10 ha enseñado: 
'mira que ante tu faz estl el bien y el mal: elige el bien' (44, l), y en esto 
(4)  J l : ~ l . c ~ p o ;  BlbdB~aAo; xai T O Ü  ~ a ~ p b <  rdviuv xai ~ E T X Ó T O U  OEOG BIÓC xai dxóarohot, 
lqaoijc Xprordc (12, 9) .  
(5) Que apoya, natuxalmente, en citas evangblicas. 
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acertó PLAT~N al decir 'la culpa es de quien elige, Dios no es culpable' 
(ibid., 8). Claro que si acertó, a pesar de las presuposiciones naturalísticas 
de los griegos, fue por "haberlo tomado del profeta Mo~sÉs ... más antiguo 
que todos los escritores griegos". 
Dependencia de Mo~sÉs (e 'interpretación' de P L A ~ N )  explicarán tam- 
bién los demás aciertos. Así en c. 59: "también del Verbo, que habló a 
través de los profetas, tomó lo que dijo de que Dios creó ( notijoat ) el mun- 
do transformando una materia que era amorfa ( bhqv cipópcpav oiisav )"; y 
cita "la tierra era invisible e informe, etc.", de Gén., 1, 1-3. Y en el c. 60: 
"Lo que PLAT~N explicando la creación dice en Timeo sobre el Hijo de 
Dios- 'le dio forma de X en el universo' , lo tomó igualmente de MOI- 
sÉs"; éste hizo una figura de cruz dijo al pueblo que por aquella figura 
se salvaría. "PLATÓN, no comprenJéndole, ni entendiendo que se trataba 
de la cruz, la tomó por la X griega y dijo que 'la potencia que sigue al Dios 
primero' ( r r j v  1~er01 K ~ V  xpi0rov O E ~ V  Givaptv ) se extiende por el todo en 
forma de X". No deberían, pues - argumenta JUSTINO -, ser perseguidos 
los cristianos cuando hablan de modo semejante ( Opoioc) a otros que no 
lo son (20, 4). "Cuando decimos que todo ha sido ordenado y originado 
( xsxoop~oOat xai yev$sOat ) por Dios, parecemos decir una doctrina de 
PLATÓN; cuando que habrá ekl?yrosis, de los,estoicos" (6). Aunque no debía 
confiar demasiado en sus alegatos armonistas, pues al final dice: "Y si os 
parece que tales doctrinas (cristianas) vienen de la razón y la verdad, esti- 
madias; si las tenéis por charlatanería (hqpos), despreciadlas, pero no de- 
cretéis pena de muerte contra charlatanes, no criminales". Y, para su últi- 
mo ataaue. se abroauela en las wrofecían escatoló~icas: "de antemano os 
4 '  0 
avisamos que si os oGstináis en vuestra injusticia no escaparéis al futuro Jui- 
cio" (68, 1 y 2). Con todo, en perfecto cristiano, remata, no obstante, con 
un giro que es también platónico: 6 cpihov r<T, 8 ~ $ ,  rowro yevÉoOw. 
La llamada Segunda Apologia (complemento de la primera, seguramente), 
está en la misma línea, pero contiene para nosotros algo importante: la 
confesión de su antiguo platonismo y de que se hizo cristiano por una 
intuición ético-religiosa poco relacionada con la filosofía; así como de que 
su convicción de la superioridad del cristianismo no se fundaba en abso- 
luto en la razón, sino en fe sobrenatural. El princi io de la Aplogh,  en 
su lenguaje estoizante, reincide en el de la 1. Va cfirigida a los romanos, 
que son hombres "de nuestra misma naturaleza" ( ir*otorcaOíi>v 6vrwv ). Lo 
- 8 
ue distingue a los cristianos es su creencia en la eternidad, y en un final 
l e  los tiempos marcado por un juicio de sentido ktico-religioso. Su ideal es 
expresable en términos estoicos, pero claramente se recalca su carácter 
sobrenatural, que excluye toda confusión: imitación de Cristo, castigo eter- 
no, escatología trascendente:, se revuelven contra los cristianos todos cuan- 
tos no lo son, es decir, "los no persuadidos de que injustos e intemperantes 
serán castigados en el fuego eterno ( Iv aiwvicp xopi ), mientras que los que 
han vivido virtuosamente y semejantemente al Cristo ( 6vapÉrooc xai tpoiwc 
Sptúrcp ) llegarán a encontrarse con Dios Cv 9xaO~í7 " (1, 2). 'Este mundo' 
( 6 )  Parece olvidar la incompatibilidad con la ekpyrosis estoica antes denunciada. 
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no es cl ccntro de 10s cristianos, pero eso mismo les obliga a permanecer 
en 61, pues Dios les ha Fes to  ahi, con un proyósito. A 10s designios de Dios 
se debe la importancia del hombre, y no, en modo alguno, a la radicaci6n 
de éste en el mundo: "Para que no se nos diga 'mataos ya todos vosotros 
iliismos y marchad a vuestro Dios y no molestéis más', quiero decir por qué 
no 10 hacemos, y confcsamos sin temor al ser interrogados. Hemos sido 
enseñados que Dios no hizo el mundo al azar, sino po? causa del hombre,. 
y se coinplace en 10s ue imitan sus cualidades y se desagrada de 10s que 
de obra o alabra se a razan con el mal. Si nos matáramos todos, seríamos S 1 cul ables e que no nacieran nuevos discipulos de las enseñanzas divinas 
y B e que por nuestra parte no hubiera gCnero hurnano, con 10 que obra- 
riamos contra la voluntad divina. En cuanto a no negar al ser interrogados 
se debe a que ... condderamos impio ( cioepis) no decir siempre verdad, 
que es 10 que sabemos ser grato a Dios" (cap. 3). Lo único admirable en 
10s estoicos es la práctica de la vida moral, y en el10 es en 10 que se aseme- 
jan a 10s cristianos: "Sabcmos que han sido también odiados y muertos 
algunos seguidores de las doctrinas estoicas, ues se han mostrado mode- 
rados en l s  ético ( rdv jO!xdv x071).tot )", y el Y o "por la semilla del Logos 
naturalmcnte implantada en todo el gCnero humano" ( Cla rd tpcporov 
íiavri -&EI civHptuncl,v c.;;Cp;~r/. ro3 Itd-íov ) (7). Si 10s demonios han teni- 
do siempre empcño en hacer odiosos a cuantos de cualquier modo (óxoo- 
6 4 x 0 ~ ~  ) se han epforzado ( tascoo8d~aoras ) por vivir nard Adyov y huir de 
la maldad (7, 2), m L  empeño tendrán (7, 3) contra "10s que viven no 
según una parte del Logos seminal, sino conforme al conocimiento y con- 
templaci6n del Logos entero, que es Cristo" ( y-+~ ro5 sávroc hiycuo" dori 
Xp!3ro3. r v ¿ h r o  xai 0etopiav ). Acerca de ese 'Verbo entero' que poseen 
10s cristianos, vuelve en el cap. 10: "Mús grande que toda hztmana ense- 
ñanza aparece la nuestra, porque el Verbo entero, aparecido por nosotros, 
Cristo, se hizo cuerpo, y raz6n y alma", "porque cuanto de bueno dijeroil 
y hallaron en todo tiempo filósofas y legisladores fue elaborado por ellos sobre 
la parte de Logos que les cupo. Mas como no le conocieron entero, a Cristo, 
se contradijeron a menudo". Y es ahora cuando llega la confesi6n a que 
aludiamos arriba. De la filosofia (platónica, en primer lugar), coparticipe 
de la verdad, ha pasado al cristianisrno mediante algo asi como una p~ra-  
Baatc, EIS cihh~ -+JOS. "Yo mismo, cuando gustaba de las enseñanzas de 
PLAT~N, oia calumniar a 10s cristianos, pero al ver c6mo iban intrépidos a la 
muerte.. . reflexioné ser imposible que tales hombres vivieran en la mal- 
dad". "Yo confies0 que todos mis esfuerzos y oraciones buscan mostrarme 
cristiano, no porque las doctrinas de PLAT~N sean ajenas ( d'hhdrata ) a las 
de Crista, sino porque no son enteramente semejantes ( ~ ú v r q  blrota ) como 
tampoc0 las de 10s otros, estoicos, poetas, escritores" (13, 2). Una cosa es 
el germen o imitaci6n de algo, que se da conforme a la capacidad, y otra 
aquell0 m i s m ~  euya participaci6n o imitación se da, según la Gracia (xara 
(7) Aqui hay on este cristiano, primer conocedor auténtico de la filosofia griega, un sor- 
prendente duspazo de homologacibn: el ejemplo de 'estoico' que le vienc a la pluma es Herá- 
clito, el quc en las 3dElxt de sn tiempo solia aparecer como un 'cosm6logo jonio'. 
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zaptv )" (13, 6). Así, nuestras doctrinas, que son "superiores a toda h~ima- 
na filosofía" ( x a q ;  Q~A~J~O?;C( ;  U V B ~ ( ~ ~ I ~ ~ O O  Ú ~ É p i ~ p f . 7 .  ) (15, 3). 
El Diálogo con Trifón es fundamentalmente una pieza de polémica 
antijudía, en la línea de PABLO, Ad Rom. y Ad Gal., pero aquí nos im- 
porta su introducción, en la que JUSTINO hace un claro deslinde entre la 
filosofía y el plano y contenido de sus actuales creencias: "La mayoría de 
los filósofos ni se plantean el problema de si hay un solo Dios o muchos, 
ni si tiene o no providencia sobre cada uno de nosotros, pues opinan que 
tal conocimiento no  contribuye nada a la eudainzonla"; "es más, intentan 
persuadirnos de que si Dios cuida del universo en general, o incluso de los 
géneros y las especies, no, en cambio, de mí ni de ti, ni de los particula- 
res" (1, 4). "Los que así opinan, aspiran a.. . hacer y decir lo que quieran 
sin temer castigo ni esperar premio de Dios'' (1, 5). El cap  2 nos habla 
de su peregrinar por las escuelas filosóficas, y nos interesa, porque las úni- 
cas a que se refiere con razones filosóficas (o teológicas) son la estoica y la 
platónica. "Al principio yo mismo me entregué a u n  estoico y pasé con él 
bastante tiempo, pero cuando advertí que nada adelantaba en el conoci- 
miento de Dios (pues nada sabía él mismo, ni decía ser necesaria tal ense- 
ñanza), me separé de él" (2, 3). Cuando llega al platónico, "el pensamiento 
de lo incorpóreo me exaltaba sobremanera, y la contemplación de las ideas 
daba alas a mi inteligencia ( ~pivqotv).  Mi necedad me hacía esperar que 
en seguida iba a contemplar a Dios, pues ése es el fin de la filosofa de 
Platón" ( rot:? yrlp rÉhos r?; I I h a ~ w v f ~ s  p!hooocp;ac) (2, 6). En tal esta- 
do de ánimo, decide apartarse de los hombres y recluirse en meditación (3). 
En ella le encuentra el anciano que le pregunta porqué no trata de ser 
npaxrtxó; p.cihi~~j -?j ooy~orrj; (3, 3). "Y repliqué: '(qué mejor obra 
cpvov ) que la de mostrar cómo el Logos lo dirige todo?"'. Pero el anciano 
insiste: la filosofía, (produce felicidad? (Qué es la Filosofía y cuál la feli- 
cidad que produce? "La Filosofía, respondí, es la ciencia del ser y el cono- 
cimiento de la verdad, y la felicidad es su recompensa" (3, 4). Y el ancia- 
no: "(es lo mismo saber del hombre o de Dios que saber música, geome- 
tría o algo semejante? Hay conocimientos que nos vienen de aprendizaje 
o de cierto ejercicio ( ~ ~ O ~ S E W C .  T ~ V O C  B t a ~ y P i j ~  ) y otros de la visión di- 
recta ( toU i%CoOa! ); pero si los filósofos no han visto a Dios, (cómo podrían 
darlo a conocer?" (3, 6-7). Y JUSTINO: "La divinidad no es visible a los 
ojos ( Opuróv ), sino comprensible a la inteligencia sola ( póvy v q  xaruhq~rov 
como dice PLAT~N,  y yo le creo ( n~ifloyot aGrq )" (3, 7). Pero como no toda 
alma lo consigue, el anciano le hace confesar, sin abandonar a PLATÓN, 
que "no ve el hombre a Dios por su parentesco con Él ni por tener inteli- 
gencia, sino por ser templado y justo" ( oGx 6ia ti, oor . l~v8~ oUB'Ó'TL voú5 
E J T ~ V .  ah).ú E;L! S W ( P ~ ( O V  mi 6inaco~ ) (4, 3). Por otra parte, si el alma sólo 
ve a Dios cuando está separada del cuerpo y más tarde no lo recuerda, (de 
qué le vale? (4, 5). "No sé qué decir", contesta JUSTINO. N i  sacan prove- 
cho del castigo los que reencarnan en cuerpos inferiores, pues tampoco son 
conscientes de la causa. N i  siquiera hay que decir que el alma es inmortal, 
pues también tendría que ser increada ( E? QOuvu~o~, xai aydvq~oc ) conse- 
cuencia que, aunque JUSTINO sabe que sacan los platónicos, no admite él 
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mismo (5, l) ,  pues "si el mundo es creado, forzoso es que también 10 sean 
las almas" (5, 2). S610 perviven las de 10s justos; y las de 10s injustos, para 
ser castigadas, mientras Bios quiere (5, 3). Más lúcido que en la Apologia, 
el autor, aun insistiendo en dar a P L A T ~ N  la mixima relevancia dentro de 
la sabiduría griega, decide que el cristianismo es radicalmente otra cosa, 
y que hay que despreocuparse de enseñanzas que, a pesar de todo, no son 
cristianas. "(Acaso, preguntk, todo eso pas6 por alto a PLATQN y PITAGO- 
RAS, que han venido a ser para nosotros como muralla y fortaleza de la 
filosofia? Y me contestb: Nada me preocupo ni de PLA'IVSN ni de PITAGO- 
RAS" ( 03aiv 61~0; l ~ a h ~ t  nháruvo: 0% nufJaydpo~ ) (6, 1). Entonces, "(a 
quiCn tomar por maestros, si en Cstos no se encuentra la verdad?". Natural- 
mentc, a 10s profetas (7, l), y s610 en ellos se apoyará en el cuerpo de la 
obra. 
El último apologeta del siglo 11 'bien dis uesto' hacia la Filosofia, es 
ATENAGORAS, el autor de la Legacib a favor & 10s rristianos, que cita diez 
veces a PLA'IVSN, mis que a ningún otro filósofo. Su primer objetivo es 
refutar el cargo de ateísmo que pesaba sobre 10s cristianos. TambiCn 10s 
fil6sofos, dice, se apartaron de la creencia en 'dioses' sin perder por ello, 
antes al contrario, la creencia en '10 divino'. Pero pronto (cap. 4) traza cla- 
ramente la frontera, insalvable, que separa a cristianos de estoicos (sin citar 
a &tos): "Bistinguimos a Dios de la materia, y demostramos que una cosa 
es Dios y otra la rnateria, y que es mucho 10 que les separa ( rd %tu yÉaoo, 
xohb ); pues la divinidad es increada y eterna ( oiyÉv?rov xai al8rov ) y la 
materia creada y corruptible". Y en el 6, para probar que no son losGcris- 
tianos 10s únicos en "encerrar a Dios en la m6nada" ( ~ i c  ~~óva%a rbv 8~66 
xatu xh~iojl~v ), cita a PLAT~N y ARIST~TELES, advirtiendo que, aunque ha 
acudido a laslbEat, no pretende exponer con exactitud ( dxptpic ) 10 yue 
aquellos enseñaron .xopi TO; 0~03 .  Y empieza por PLAT~N (Tim., 28 c) : Al 
adre de todo no s610 es trabajoso hallarle sino, una vez halla- 
manifestarle a todos". También m b  tarde, argumentando 
contra la 'divinidad' de '10s dioses' engendrados, acude a PLAT~N, que 
ensefia que "10 que es siempre, 10 inteli ible, es increado, mientras que 10 
'i" 
,F sensible es engendrado, no es siempre . "TambiCn 10s estoicos dicen por 
esta razón que todo ha e perecer en una conflagración", 10 que, sin duda, 
valdrh tambiCn de unos 'dioses' que tienen su constitución 'del agua' (c. 19). 
A 10s estoicos vuelve e n  el c. 22, que cita sus explicaciones naturalistas de 
10s 'dioses',.para rechazar a su vez el monismo panteista de la Estoa. "Con- 
tra 10s estoicos cabe decir: si ten& por uno solo al Dios suprem0 ( h a  rdv 
oivhraro BEÓV ), increado y eterno, y por compuestas las cosas mutables, y 
afirmáis que el espiritu de Bios que penetra a travCs de la materia recibe 
un nombre u otrs según 10s cambios de ella.. . (cbmo tener por dioses a 
cuer os corruptibles y cambiables según la materia?". 
BLAT& es quien mis acertadamente pend  acerca de Dios, pero ahí 
mismo estriba su limitacibn y error, como ATENAGORAS acusa mis decidida 
y explicitamente que JUSTXNO. El acierto del pensamiento platónico se acen- 
túa en el cap. 23, que, a prop6sito de 10s dkmones, cita Tim. 40 d (donde 
PLAT~N rehúsa hablar de ellos por sí mismo, pero quiere se preste fe a 
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, quienes lo han hecho). Y ATENÁGORAS: "Quien conzprendió al Dios eterno 
y asequible sólo a la inteligencia y explicó los atributos que le convienen, 
su ser real ( ovrco; Bv ) su unidad de naturaleza (52, povocpuÉc ), el bien que 
de él dimana, que es la verdad ... (pudo considerar superior a sus fuerzas 
averiguar la verdad sobre los aue se dice haber nacido de cosas sensibles? 
0 
Lo cierto es que, como él entendía ser imposible que los dioses engendren 
y conciban ... y más imposible aún cambiar la persuasión del vulgo que 
acepta los mitos, por eso dijo que estaba por encima de sus fuerzas, etc.". 
La aparente conformidad de PLATÓN con creencias paganas es sólo ad usum 
delphinis. Cuando cita a Zeus lo hace "usando el nombre popular, por na 
tener otro y por razón de claridad", pero "añade, para diferenciarle, el cali- 
ficativo 'grande"' ( i7itxarqyoprjoa; ro «pÉyac~ ). Pero su error y limitación 
es el general a los filósofos: "no se dignaron aprender de Dios sobre Dios 
oG napa Beo~ 6Et<ooavres paBei'v ) sino cada uno de sí mismo, y por eso 
cada cual dogmatizó a su modoJ'; los cristianos, en cambio, han tenido por 
testigos a los profetas, movidos por espíritu divino ( .xv~51*art ivOÉq, ). La 
'explicación' de JUSTINO por el recurso a la lectura de Moisés, no satisface a 
ATENÁGORAS, que prefiere los profetas a los filósofos porque "es irracional 
(hhoyov) adherirse a opiniones humanas privándose de creer al espíritu de 
1 Dios". Y dice eso en el c. 7, en seguida de haber invocado la (muy relativa 
por tanto) autoridad de PLATÓN. Por lo demás, la doctrina cristiana no está 
en el mismo plano que la de los filósofos, porque es, ante todo, promesa de 
felicidad, y "(quién de entre los que analizan silogismos y.resuelven equí- 
; vocos ... o enseñan los categoremas y los axiomas, el sujeto y el predicado, 
quiénes de .esos, digo, prometen hacer felices a sus discípulos por ésas o 
semejantes doctrinas?. . . Entre nosotros, en cambio, es fácil encontrar gentes 
sencillas, artesanos y viejecitas que, si de palabra no pueden manifestar la 
utilidad de su religión, la demuestran por las obras" (c. 11). 
ATENÁGORAS, pues, el bien dispuesto hacia la filosofía, el que más inten- 
samente, entre los primeros apologetas, ha señalado los sorprendentes logros 
de PLAYÓN como caso único entre filósofos, ve desde el principio lo que 
acabaría por reconocer el JUSTINO del Diálogo: no hay que buscar en él la 
nueva doctrina. En la obra destinada a la exposición de un crucial punto 
positivo de ésta, Sobre la resurrección de los muertos, PLATÓN no aparece 
citado en absoluto ... porque ninguna 'interpretación' cabría frente a una 
doctrina cuyo espíritu, como bien sabía ATENÁGORAS, era antiplatónico. 
Antiplatónico es el tenor literal de varios pasajes, como éste del c. 21: "Si 
se trata de premiar las buenas obras, se cometería patente injusticia con el 
cuerpo si, después de tener su parte con el alma ( Bx r o ú  xotvwv~oat T$ Suxq) 
en los trabajos de la virtud, no la tuviera en el premio". O el del c. 22: 
"Las virtudes son virtudes del hombre (civOpu~xou) y lo mismo la maldad 
a ellas opuesta, y no del alma separada del cuerpo o por sí misma" ( o5 +u~T/c 
xe~wptapivq;, xaB'faurTjv o ú s q ~  ). O del 27: si las leyes se dan a los hom- 
bres, no podrían recaer sobre el alma premios y castigos. 
Veamos ahora la @a cara de la moneda, en la que aparece la faz ce- 
ñuda de los antifilósofos. Nada podrá extrañarnos que distingan con su 
mayor encono a P L A ~ N ,  el lobo pagano y racionalista cuya piel de cordero 
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paracristiano podia engañar a tantos, cuando habia estado. a punto de en- 
gañar a TUSTINO v. a ratos. hasta a ATENÁGORAS. O 2 ,  
~ m ~ i z a r e m o s  or 10s i'res libros a Autólico del Obispo de Antioquia, S TE~PILO, que po ria parecer menos decisivo, dado su notable desconoci- 
miento de las fuentes (8). No  s610 trabuca sus citas de PLAT~N, sino que 
atribuye a 10s filósofos doctrinas que ni aproximadamente les pertenecen. 
Así, en el 1. 11, 4, afirma que "algunos del Pórtico llegan hasta a negar que 
haya en absolut0 Dios, o, si 10 hay, afirman que no se preocupa de nadie 
sino de si mismo. Y en esto se pone totalmente de manifiesto la insensatez 
de EPICURO y de CRISIPO') (!). También de 10s estoicos (Y de EPICURO, 
otra vez) dice en 111. 2 aue Zlenan sus libros con exhortaciones al incest0 v 
1 I 
a la pederastia, con 10 que parece significar ue no eran (como en general 
creian 10s cristianes) moralmente recomenda 7, les. Pero oi~ámosle referirse 
a PLATÓN, el 'teólogo' de JUSTINO y ATENÁGORAS. En el Gismo 11, 4, dice 
que ((PLAT~N y su escuela confiesan ciertamente que Dios es increado y pa- 
dre y hacedor del universo, pero seguidamente suponen que la materia es 
increada y de la misma edad que Dios", por 10 que "de seguir a 10s plató- 
nicos, no se ve la monarquia ni la unicidad de Dios". Y en 111, 7: "PLATÓN, 
después de decir que 10s dioses existen, quiere que estén compuestos de 
materia". Y más adelante: ((PLAT~N, que afirma ser inmortal (el alma del 
hombre), (no se ve luego que se contradice diciendo que las almas trans- 
migran y las de algunos van a parar incluso a animales irracionales? {Cómo 
no ha de aparecer funesta y sacrilega ( Gzrvhv xai d0Élrtrov ) semejante doc- 
trina a quicn tenga inteligencia?". Y más abajo, 10s funestos sacrilegios del 
'divino' se califican de "tonterias' (cphoapkv ). 
El alegato de TE~FILO. además de ser el más duro de la obra. es también 
o 
el más largo. 'De PLATÓN es, con mucho, de quien más se ocupa, pero ya 
vemos en oué tono. En 111. 16. leemos: ('PLA~ÓN. aue varece (8oxkv) el , a ' 1  1 
más sabio de 10s griegos, a qué gran tonteria ( ~ i c  nóorjv cpkoapiav ) fue a 
parar!" (9). Y en 111, 18: "PLATÓN, después de indicar que hubo diluvio, 
dijo que no alcanz6 a toda la tierra ... y que 10s que huyeron a ros montes 
más altos se salvaron", 10 cua1 demuestra su 'charlataneria embustera' 
cphoqpiav mi, +~rjaooc ). Y sigue la invectiva final: "Que quienes tales cosas 
escribieron y tan vanamente filosofaron sean unos miserables y absoluta- 
mente impios y necios ( 80htot xai ~ á v u  8oooafi~ic xai 6vbrpot !, de 10 
anteriormente dicho resulta evidente" ( Pjqhov Qort ). 
N o  se muestra menos feroz TACIANO en su Contra 10s griegos. En su 
final, escribe enérgicamente: "Yo, Taciano, que filosofo a estilo bárbaro, 
nacido entre asirios. educado ~r imero  en vuestra cultura v luego en la fe 
I o 
que ahora profeso". Su condeAa global a 10s filósofos y su despreocupación 
vor exhibir 'erudición' al modo de TE~ÓFILO le hacen menos discriminatorio. 
I 
pero su simpatia por PLATÓN no es mayor. Ya al comienzo del Discurso, 
(8) Muchas veces señalado, llasta por criticos benévolos, como BARDY. 
(9) La 'tonteria' es la antigüedad del diluvio, claramente incompatible con la corta edad 
que el propio TE~FILO concedia a la Creacibn, y se nos da en una cita de Leyes 677, asignada 
a la Rcphblica, con otra tambikn de Leyes 683, incompleta, y fanthticamellte alterada en su 
sentido. 
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tras la violenta pregunta ''(qué habéis producido con vuestra filosofía, que 
merezca respeto?", dice que "PLAT~N, filosofando, fue vendido por DIO- 
NISIO a causa de su glotoneríaJ' (10). Y en el c. 3, después de burlarse de 
los 'cuentos de vieja' de PITÁGORAS y EMPÉDOCLES, dice que PLATÓN "aun- 
que algunos no lo quieran, les imita'' (soú nhá~ovo:, xiiv t iv~s p+ OÉhwot, 
rov K E O ~  TOSTOU: ~*isngtv ).
8 ,  - , , ,  , 
De tan despreciativa actitud, no cabe esperar que atienda mucho a las 
doctrinas filosóficas, pero puede ser significativo el que calle sobre todo las 
de PLATÓN. En el c. 3 sólo dice de él que su doctrina es pil~ujors de EM- 
PÉDOCLES y PITÁGORAS, y ello después de criticar bastante por extenso a HE- 
~ C L I T O  y Z E N ~ N  por la doctrina de las conflagraciones periódicas. En el 45, 
tras criticar en concreto algunas opiniones (de los cínicos, "que imitan al 
perro, a los irracionales, porque no conocen a Dios"; de PITÁGORAS, la me- 
tempsicosis; de ARIST~TELES, la negación de la inmortalidad), se limita a 
decir de las de Y L A T ~ N  (no mencionadas) Que "a ellas se ooonen los eoicú- 
' 1 
reos". En el 13 puntualiza que el alma no muere si adqui&e conocimtento 
de Dios, pero que, capaz también de no morir, no es menos mortal en sí 
misma; pues bien, es curioso que se lo diga 'a los griegos' ("No es inmortal 
nuestra alma, griegos"), sin la menor alusión a PLATÓN. Y menos aparece, 
claro está, ninguna opinión platónica como compartida. En cambio, hay 
oá~inas  movalizantes de tono afín al de los estoicos. Sirva de e i e m ~ l o  este 
I U J I 
párrafo del c. 11: "Soy yo quien no quiero ser rey, quien no busco la ri- 
queza; el mando militar lo rechazo, la fornicación la aborrezco; no me de- 
dico a la navegación llevado por la codicia insaciable, no soy atleta para 
ser coronado, huyo de la vanagloria, desprecio la muerte, me pongo por 
encima de la enfermedad, no dejo que la tristeza consuma mi alma ... veo 
que uno solo es el Sol para todos, una sola también la muerte, ya a través 
del placer, ya de la indigencia...". 
Consideremos por último la Irrisio philosophovum, que suele también 
fecharse en el siglo 11. Obra puramente negativa respecto a la filosofía, eiii- 
pieza recordando el texto paulino de 1 Cor.: "la sabiduría de este mundo 
es necedad ante Dios", y añade su propia opinión ( 6ox~i -(áp pot) de que 
aquella sabiduría tuvo origen en la apostasía de los ángeles. La prueba 
sería la interminable variedad de o~iniones. aue el autor se com~lace en I ' 1 1 
multiplicar en lo que constituye el más polimorfo repertorio de GóEcr~ de 
toda la apologética. Las opiniones se yuxtaponen en velocísimo desfile, sin 
más crítica que su propia discordancia. Pues bien, luego de citar a ANA- 
~ÁGORAS,  MELISO, PARMÉNIDES, ANAXIMENES, EMPÉDOCLES y ARQUELAO, 
sin ningún calificativo, distingue a PLATÓN, cuando por primera vez apa- 
rece, con uno nada bien intencionado: ó payah8cpwvos. Distinción excep- 
cional. Sin calificativos, prosiguen el desordenado desfile ARJST~TELES, FE- 
RECIDES, DEM~CRITO, HERÁCLITO, EPICURO, CLEANTES, CARNEADES Y CLI- 
TOMACO. Sólo los pitagóricos reciben también adjetivación: 'graves y silen- 
1 
I (10) En 2, 1. En 45 parece pensar de nuevo en PLAT~N:  " ( Q L I ~  hacen de grande y ma- 
1 ravilloso vuestros filósofos?. . . Fanfarronean de que nada necesitan.. . y neresitail de los ricos I 
y del cocinero para su glotonería". 
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ciosos'. Par 10 demhs, 10 Único que del paya)iipovos se nos dice en tan abi- 
garrado repertori0 de opiniones, es que, para 61, 10s 'principios' eran Oiov, 
x d  iihqv, xai napdBatypa, y que fue "el inventor del carro de Zeus". Algo 
mis se dice de un estoico, CLEANTES: que se ríe de la doctrina de EPICURO, 
y que saca 10s verdaderos principios: Dios y materia. "Y que la tierra se 
transforma en agua, el agua en aire, el aire es llevado hacia arriba, el fuego 
va por las regiones en torno a la tierra, el alma penetra a través de todo el 
cosmos, y, por participar de ella, somos animados". 
